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               SENTENCIA N  349/2022 

 

En la ciudad de Logro o a once de noviembre de 2022.  

 

Vistos los autos correspondientes al recurso contencioso-administrativo 

sustanciado en esta Sala y tramitado conforme a las reglas del procedimiento 

ordinario,  bajo el n mero  119/2021 sobre Funci n P blica, a instancia de COLEGIO 

DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, que comparece 

representado por la Procuradora  Do a D . MAR A TERESA ZUAZO CERECEDA y 

defendido por el Letrado D. PEDRO VI DEZ BERRAL, siendo demandado la 

COMUNIDAD AUT NOMA DE LA RIOJA,  representado y defendido, a su vez, por 

el LETRADO DE LA COMUNIDAD. 
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    I.-ANTECEDENTES DE HECHO 

 

 PRIMERO. Mediante escrito presentado el 23/06/2021 se interpuso recurso 

contencioso-administrativo contra los acuerdos dictados por el CONSEJO DE 

GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA, de fecha 5 MAYO 

2021. 

 

SEGUNDO.- Que previos los oportunos tr mites, la parte recurrente formaliz  

su demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que 

estim  pertinentes, termin  suplicando sentencia estimatoria del recurso interpuesto 

y las declaraciones correspondientes en relaci n con la actuaci n administrativa 

impugnada. 

 

TERCERO. Que asimismo se confiri  traslado a la Administraci n demandada  

para contestaci n a la demanda, lo que se verific , en la que tras exponer los 

hechos y fundamentos de derecho que ha considerado pertinente, ha terminado 

suplicando el mantenimiento de la actuaci n administrativa recurrida.  

 

CUARTO. Continuando el recurso por sus tr mites, se se al , para votaci n y 

fallo del asunto, el d a 4 de octubre de 2022, en que se reuni , al efecto, la Sala. 

 

QUINTO. En la sustanciaci n del procedimiento se han observado las 

prescripciones legales. 

 

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente la Ilma. Sra. Do a M nica Matute 

Lozano. 
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II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 

PRIMERO.  Por  el  Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos , Canales y 

puertos se impugna en el presente procedimiento el ACUERDO DEL CONSEJO DE 

GOBIERNO DE 5  de MAYO de 2021 por el use modifican las caracter sticas del 

puesto de trabajo de  Jefe de Servicio de Obras Hidr ulicas . 

En concreto el Colegio recurrente impugna la modificaci n de las 

caracter sticas del puesto pues se suprime, por el Acuerdo impugnado , el requisito 

de TITULACI N .en la descripci n del puesto de Jefe de Servicio de Obras P blicas 

Consta en el Expediente, la Memoria justificativa del Acuerdo que aborda la 

modificaci n de las caracter sticas del puesto, que dice: 
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Interesa resaltar en el planteamiento de la controversia que ha dado lugar al 

presente recurso lo siguiente: 

1 ) que el Puesto de Trabajo de jefe de Servicio de Obras P blicas tiene 

asignadas las r siguientes funciones:  



   

 5 

 

2 ) que de conformidad con la Orden CIN/309/2009 de 9 de febrero por la que 

se establecen los requisitos para la verificaci n de los t tulos universitarios oficiales 

que habiliten para el ejercicio de la profesi n de Ingeniero de Caminos, Canales y 

Puertos, dicha titulaci n es la que otorga capacidad para Capacidad para proyectar, 

dimensionar, construir y mantener obras hidr ulicas, para planificar y gestionar 

recursos hidr ulicos, incluyendo la gesti n integral del ciclo del agua, as  como para 

gestionar, explotar proyectar y ejecutar tratamientos de potabilizaci n de aguas y 

depuraci n de stas, incluyendo el tratamiento y control de residuos y vertidos 

(urbanos, industriales o incluso peligrosos). 

 

La parte recurrente, en los fundamentos de derecho esgrime los siguientes 

motivos de impugnaci n: 1) infracci n del principio constitucional de capacidad ( art 

103 CE y art 55 del TREBEP) ; 2) competencia exclusiva en materia de proyectos y 

obras hidr ulicas de los Ingenieros de Caminos , canales y Puertos. 

Interesa en el Suplico de la demanda lo siguiente:  

Que tenga por formulada Demanda contra el Acuerdo adoptado por el 

Consejo de Gobierno de la Rioja, en su reuni n celebrada el 5 de mayo de 2021, por 

el que se modifican las caracter sticas del puesto de trabajo de Jefe/a Servicio de 

Obras Hidr ulicas  en lo que se refiere a la admisi n para el desempe o de dicho 

puesto de cualquier titulaci n diferente a la de Ingeniero de Caminos, Canales y 

Puertos y, en su virtud, previos los tr mites legales pertinentes, dicte en su d a 

Sentencia por la que se anule dicha modificaci n por ser contraria a Derecho, y se 

declare que para dicho puesto la competencia es exclusiva de los Ingenieros de 

Caminos, Canales y Puertos, anulando cuantos actos o resoluciones se hubieran 

dictado en aplicaci n o ejecuci n de la modificaci n de la RPT aqu  impugnada, con 

expresa condena en costas a la Administraci n demandada  

 

Se opone la administraci n al recurso entablado. Alega en primer lugar y 

como causa de inadmisi n del recurso , la falta de legitimaci n del  Colegio 

recurrente para impugnar la modificaci n del puesto . Alegaci n de inadmisi n  que 
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ha de ser rechazada por la Sala. ES claro para este Tribunal , que el Colegio 

recurrente , que defiende los intereses profesionales de los titulados  en Ingenier a 

de Caminos , Canales y Puertos , ostenta un inter s leg timo en el presente recurso 

dado que la modificaci n de puesto suprimiendo el requisito de la titulaci n , 

disminuye las expectativas , para dichos titulados de optar  a puestos de la 

administraci n  que requieren de formaci n t cnica aunque tambi n desarrollen 

funciones de direcci n del departamento o de representaci n de la administraci n . 

Que se mantenga el requisito de la titulaci n, resulta, indudablemente relevante para 

los intereses del Colegio recurrente. 

Se opone tambi n sobre el fondo del asunto.  

 

SEGUNDO.- EL JUICIO DE LA SALA : ESTIMACI N PARCIAL DEL 

RECURSO  

 

Doctrina jurisprudencial sobre la prevalencia del principio de libertad de 

acceso con idoneidad sobre el de exclusividad. 

La finalidad del mejor servicio a los intereses generales que se desprende 

del art culo 103 de la Constituci n presupone la atribuci n a la Administraci n de la 

capacidad de organizaci n y coordinaci n de sus servicios, siendo indiscutible tal 

facultad de la Administraci n de organizar los servicios  de su competencia en la 

forma que estime m s conveniente a los intereses p blicos, por lo que la 

administraci n , dentro los l mites legales , tiene la capacidad de especificar , 

concretar y definir el perfil objetivo de cada puesto, describiendo sus principales 

caracter sticas y  modo de provisi n. Tambi n es atribuci n suya la determinaci n de 

las titulaciones habilitantes para el desempe o de las funciones inherentes al puesto 

, se alando la jurisprudencia que  el hecho de que una categor a no tenga adscrita 

una titulaci n universitaria espec fica no significa que la Administraci n pueda admitir 

libremente cualquier titulaci n para el desempe o de los puestos de trabajo 

pertenecientes a ella. 

La exigencia de una u otra titulaci n vendr  condicionada por la naturaleza y 

las funciones a desempe ar en los puestos de trabajo de que se trate , pero en todo 
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caso la potestad de auto organizaci n de la administraci n ser la que determine las 

titulaciones que considera id neas para el desempe o de las funciones asignadas a 

los puesto de trabajo . Las funciones o cometidos del puesto deber n ser 

especialmente considerados por la administraci n a la hora de elegir la titulaci n 

adecuada para su desempe o. 

El Tribunal Supremo, en la sentencia de 7 de abril de 2010 , recuerda que la 

Administraci n en el ejercicio de su potestad auto organizativa est  facultada, 

cuando de se alar los requisitos necesarios para desempe ar los distintos puestos 

de trabajo se trata, para determinar, en lo que respecta a la titulaci n necesaria, cu l 

o cu les de las que capacitan para las funciones del mismo, han de poseer quienes 

los ocupen. 

Tambi n en la sentencia de 24 de junio de 2009 , razona que " 

 ". 

En su sentencia de 27 de mayo de 1998 el Tribunal Supremo hab a dicho que 

" 
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 ". 

En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de abril de 

2011 (RC 2273/2009 ), con cita de la de 10 de abril de 2006 , declara que sobre el 

principio de exclusividad y monopolio competencial prevalece el principio de libertad 

de acceso con idoneidad, argumentando que la jurisprudencia huye de consagrar 

monopolios profesionales en raz n exclusiva del t tulo ostentado, y mantiene la 

necesidad de dejar abierta la entrada a todo t tulo facultativo oficial que ampare un 

nivel de conocimientos t cnicos suficiente. Del mismo modo el Tribunal Supremo, en 

su sentencia de 28 de abril de 2017, (recurso 4332/2016 ), con cita de la anterior de 

25 de abril de 2016, (recurso 2156/2014), y reiterando lo ya dicho en la de 19 de 

enero de 2012, recuerda lo siguiente: 
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 ". 

 

A la luz de las anteriores razonamientos es claro que el recurso ha de ser, 

sustancialmente  estimado.  

En primer lugar, la lectura de las funciones del puesto de Jefe de Servicio de 

Obras Hidr ulicas evidencia que se trata de una puesto que ha de ser ocupado por 

una persona con conocimiento t cnicos de grado superior. Se esfuerza la 

administraci n por atribuir al Jefe de servicio exclusiva o mayoritariamente funciones 

de direcci n o de toma de decisiones estrat gicas o de representaci n, olvidando 

que para ello tambi n ha de tenerse conocimiento t cnicos espec ficos , pues es esa 

Jefatura de Servicio la que tiene encomendadas la redacci n de proyectos 

hidr ulicos de envergadura y la repetici n T cnica de la Comunidad Aut noma en 

materia de aguas , entre otras funciones , eminentemente t cnicas tambi n . Por lo 

tanto, no puede ocupar la Jefatura de Servicio quien no tenga conocimiento y 

formaci n t cnica espec fica o suficiente para desempe ar esas funciones. Extremo 

ste que qued  absolutamente meridiano  con la prueba testifical de quien ocupa la 

jefatura de servicio , tras la modificaci n , con formaci n superior pero formaci n 

ajena absolutamente al conocimiento t cnico que implica la titulaci n en ingenier a.  

Es claro para esta Sala que los cometidos del Jefe de Servicio de Obras 

Hidr ulicas van m s all  de las funciones de direcci n de los recursos humanos del 

departamento o de car cter administrativo, de representaci n o presupuestario. 

Dif cilmente podr  representar los intereses de la comunidad Aut noma quien 

carezca de formaci n t cnica en materia de aguas o dif cilmente podr  controlar las 
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tareas desarrolladas por el personal adscrito al servicio, quien carezca de 

conocimientos t cnicos. 

Ahora bien, pretende la parte que se declare la exclusividad de la titulaci n de 

Ingenier a de Caminos, canales y Puertos para ocupar el puesto de Jefe de Servicio. 

Sobre esta pretensi n, la Sala considera que ha de prevalecer el principio de libertad 

con idoneidad. Es la Administraci n quien en ejercicio de sus potestades de auto 

organizaci n, como ya hemos visto , ha de determinar las Titulaciones que estima 

adecuadas para el desempe o del Puesto de Jefe de Servicio de obras P blicas. No 

puede esta Sala sustituir esa capacidad de decisi n declarando la exclusividad de la 

Titulaci n de Ingeniero de Caminos canales y Puertos para ese desempe o.  

Por lo tanto, el recurso ha de estimarse parcialmente, debiendo  la administraci n 

definir el puesto de Jefe de servicio de obras hidr ulicas incorporando la titulaci n 

t cnica que se requiera para su desempe ado, que ha de ser suficiente e id nea 

para las ejercer las tareas del puesto. 

 

TERCERO .  COSTAS.- La estimaci n parcial del recurso conduce a no hacer 

expresa imposici n de costas. 

 

Vistos los preceptos citados y dem s de necesaria y pertinente aplicaci n, 

 

 

FALLAMOS 

 

Se estima parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por 

el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS frente a la 

actuaci n administrativa impugnada  referenciada en el Fundamento de Derecho 

Primero de la presente Sentencia que se anula por contravenir el ordenamiento 

jur dico . 

No se hace expresa imposici n de costas. 
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As por esta nuestra Sentencia de la que se llevar literal testimonio a los 

autos- y que es susceptible de recurso de casaci n en los t rminos previstos en los 

art culos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdicci n, lo pronunciamos, mandamos y 

firmamos. 

 

 

 

 

 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 
sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 
víctimas o perjudicados, cuando proceda. 
 
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 
fines contrarios a las leyes. 


