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SENTENCIA N° 349/2022

En la ciudad de Logroino a once de noviembre de 2022.

Vistos los autos correspondientes al recurso contencioso-administrativo
sustanciado en esta Sala y tramitado conforme a las reglas del procedimiento
ordinario, bajo el numero 119/2021 sobre Funcién Publica, a instancia de COLEGIO
DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, que comparece
representado por la Procuradora Dofia D2. MARIA TERESA ZUAZO CERECEDA y
defendido por el Letrado D. PEDRO VIUDEZ BERRAL, siendo demandado la
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA, representado y defendido, a su vez, por
el LETRADO DE LA COMUNIDAD.
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DE JUSTICIA

|.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el 23/06/2021 se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra los acuerdos dictados por el CONSEJO DE
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA, de fecha 5 MAYO
2021.

SEGUNDO.- Que previos los oportunos tramites, la parte recurrente formalizo
su demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimo pertinentes, termind suplicando sentencia estimatoria del recurso interpuesto
y las declaraciones correspondientes en relacién con la actuacion administrativa

impugnada.

TERCERO. Que asimismo se confirié traslado a la Administracion demandada
para contestacion a la demanda, lo que se verificd, en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que ha considerado pertinente, ha terminado

suplicando el mantenimiento de la actuacion administrativa recurrida.

CUARTO. Continuando el recurso por sus tramites, se sefiald, para votacion y

fallo del asunto, el dia 4 de octubre de 2022, en que se reunio, al efecto, la Sala.

QUINTO. En la sustanciacién del procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente la llma. Sra. Dofia Monica Matute

Lozano.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Por el Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos , Canales y
puertos se impugna en el presente procedimiento el ACUERDO DEL CONSEJO DE
GOBIERNO DE 5 de MAYO de 2021 por el use modifican las caracteristicas del
puesto de trabajo de “ Jefe de Servicio de Obras Hidraulicas” .

En concreto el Colegio recurrente impugna la modificacion de las
caracteristicas del puesto pues se suprime, por el Acuerdo impugnado , el requisito
de TITULACION .en la descripcion del puesto de Jefe de Servicio de Obras Publicas
Consta en el Expediente, la Memoria justificativa del Acuerdo que aborda la
modificacion de las caracteristicas del puesto, que dice:

" Se propugna aumentar la cuantia economica del complemento especifico
del puesto de trabajo para equiparario al resto que tienen asignado el tramo superior.

En cuanto al requisito de titulacion que hasta ahora incluyen las relaciones de
puestos de frabajo, dado que ya no se considera estrictamente necesario, teniendo
en cuenta asimismo la evolucion de las titulaciones superiores experimentada tras el
Proceso de Bolonia, se pretende suprimir con la finalidad de equipararlo a la
generalidad de los puestos de frabajo, que no incluyen esta limitacion, en
congruencia con el principio de adscripcion indistinta de los puestos de trabajo
(articulo 15.2 de la Ley 30/1984, de 26 de noviembre, de Medidas para la Reforma
de la Funcion Publica, y articulo 14 de la Ley 37/1990, de 29 de junio).

A su vez, con la supresion de esta limitacion existente con el requisito de
titulacion, se pretende incrementar las posibilidades en cuanto al ndmero de
potenciales candidatos en la articulacion del sistema de provision para su cobertura
definitiva, no estando ya limitado unicamente a funcionarios con una unica titulacion,
lo cual aumentara las probabilidades de éxifo en la adjudicacion del puesto de

trabajo al funcionario mas cuallficado” .



DE JUSTICIA

Interesa resaltar en el planteamiento de la controversia que ha dado lugar al
presente recurso lo siguiente:

1°) que el Puesto de Trabajo de jefe de Servicio de Obras Publicas tiene
asignadas las r siguientes funciones:

“ Funciones del puesfo

- Particjpar en fodo tipo de reuniones, en comisiones de seguimiento y grupos
de ftrabajo ante ofras administraciones (Local, Aufonomica o Estatal, organismos,
asoclaciones), como representante Técnico de la Comunidad Autonoma en materia
de aguas, en defensa de los intereses de la Comunidad Autonoma de La Rioja.

- Representacion Técnica en materia de aguas en representacion y defensa
de los intereses de la Administracion autonomica ante el Organismo de Cuenca
(Confederacion Hidrografica del Ebro) y ante el Ministerio de Transicion Ecologica.

- Colaboracion y Seguimiento del Plan Direcfor de Abastecimiento
Aufonomico.

- Direccion de Explotacion de las Presas y Balsas de titularidad autonomica
(En la actualidad Prosa de Leiva, Presa de Yelde, Balsa de Ocon y Balsa de Laguna)
de acuerdo a la preceptiva legislacion nacional en materia de Presa, embalses y
Balsas.

- Gestion del Registro de Seguridad de Balsas de La Rioja.

- Planificar las actuaciones del Servicio de OH, coordinando los trabajos
propios del servicio.

- Asignacion, control y seguimiento de las tareas desarrolladas por el personal
adscrito al servicio.

-Seguimiento de normativa, convenios y planes relacionados en materia de
aguas.

- Gestion, organizacion y coordinacion de los expedientes administrativos
derivados delos procedimientos implantados en el servicio. Fundamentalmente los
expedientes derivados de las materias de presas y balsas fuera de dominio publico
hidraulico, ademas de los generados por la actividad propia del Servicio.

- Gestion presupuestarla, de contratacion y seguimienfo econdmico del

Presupuesto del Servicio.
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- Todas aquéllas funciones en las que se tenga firma delegada del Director
General.”

2°) que de conformidad con la Orden CIN/309/2009 de 9 de febrero por la que
se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales
que habiliten para el ejercicio de la profesién de Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos, dicha titulacidon es la que otorga capacidad para Capacidad para proyectar,
dimensionar, construir y mantener obras hidraulicas, para planificar y gestionar
recursos hidraulicos, incluyendo la gestion integral del ciclo del agua, asi como para
gestionar, explotar proyectar y ejecutar tratamientos de potabilizacion de aguas y
depuracion de éstas, incluyendo el tratamiento y control de residuos y vertidos

(urbanos, industriales o incluso peligrosos).

La parte recurrente, en los fundamentos de derecho esgrime los siguientes
motivos de impugnacion: 1) infraccion del principio constitucional de capacidad ( art
103 CE y art 55 del TREBEP) ; 2) competencia exclusiva en materia de proyectos y
obras hidraulicas de los Ingenieros de Caminos , canales y Puertos.

Interesa en el Suplico de la demanda lo siguiente:

“ Que tenga por formulada Demanda contra el Acuerdo adoptado por el
Consejo de Gobierno de la Rioja, en su reunion celebrada el 5 de mayo de 2021, por
el que se modifican las caracteristicas del puesto de trabajo de “ Jefe/a Servicio de
Obras Hidraulicas” en lo que se refiere a la admision para el desempefo de dicho
puesto de cualquier titulacién diferente a la de Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos y, en su virtud, previos los tramites legales pertinentes, dicte en su dia
Sentencia por la que se anule dicha modificacion por ser contraria a Derecho, y se
declare que para dicho puesto la competencia es exclusiva de los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, anulando cuantos actos o resoluciones se hubieran
dictado en aplicacion o ejecucion de la modificacion de la RPT aqui impugnada, con

expresa condena en costas a la Administracion demandada

Se opone la administracion al recurso entablado. Alega en primer lugar y
como causa de inadmisién del recurso , la falta de legitimacion del Colegio

recurrente para impugnar la modificacion del puesto . Alegacién de inadmisién que
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ha de ser rechazada por la Sala. ES claro para este Tribunal , que el Colegio
recurrente , que defiende los intereses profesionales de los titulados en Ingenieria
de Caminos , Canales y Puertos , ostenta un interés legitimo en el presente recurso
dado que la modificacion de puesto suprimiendo el requisito de la titulacion ,
disminuye las expectativas , para dichos titulados de optar a puestos de la
administracién que requieren de formacion técnica aunque también desarrollen
funciones de direccion del departamento o de representacion de la administracion .
Que se mantenga el requisito de la titulacion, resulta, indudablemente relevante para
los intereses del Colegio recurrente.

Se opone también sobre el fondo del asunto.

SEGUNDO.- EL JUICIO DE LA SALA : ESTIMACION PARCIAL DEL
RECURSO

Doctrina jurisprudencial sobre la prevalencia del principio de libertad de
acceso con idoneidad sobre el de exclusividad.

La finalidad del mejor servicio a los intereses generales que se desprende
del articulo 103 de la Constitucion presupone la atribucion a la Administracion de la
capacidad de organizacién y coordinacion de sus servicios, siendo indiscutible tal
facultad de la Administracion de organizar los servicios de su competencia en la
forma que estime mas conveniente a los intereses publicos, por lo que la
administracién , dentro los limites legales , tiene la capacidad de especificar |,
concretar y definir el perfil objetivo de cada puesto, describiendo sus principales
caracteristicas y modo de provisidn. También es atribucion suya la determinacion de
las titulaciones habilitantes para el desempefio de las funciones inherentes al puesto
, sefalando la jurisprudencia que el hecho de que una categoria no tenga adscrita
una titulacion universitaria especifica no significa que la Administracion pueda admitir
libremente cualquier titulaciéon para el desempeno de los puestos de trabajo

pertenecientes a ella.

La exigencia de una u otra titulacion vendra condicionada por la naturaleza y

las funciones a desempenar en los puestos de trabajo de que se trate , pero en todo



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

caso la potestad de auto organizacion de la administracion sera la que determine las
titulaciones que considera idoneas para el desempefio de las funciones asignadas a
los puesto de trabajo . Las funciones o cometidos del puesto deberan ser
especialmente considerados por la administracion a la hora de elegir la titulacion

adecuada para su desempenio.

El Tribunal Supremo, en la sentencia de 7 de abril de 2010, recuerda que la
Administracion en el ejercicio de su potestad auto organizativa esta facultada,
cuando de senalar los requisitos necesarios para desempenfar los distintos puestos
de trabajo se trata, para determinar, en lo que respecta a la titulacion necesaria, cual
o cuadles de las que capacitan para las funciones del mismo, han de poseer quienes

los ocupen.

También en la sentencia de 24 de junio de 2009, razona que "/a
Administracion no ha actuado de manera inmofivada o gratuita, porque son explicitas
las razones que le han llevado a la solucion elegida,; y que estas razones no son
contrarias a la racionalidad ni ignoran los principios de mérito y capacidad, porque
consisten en tomar en consideracion la naturaleza mulfidisciplinar de la materia a la
que estan referidos los puestos litigiosos y, para dar satisfaccion a las exigencias
derivadas de este dafo, se establece un esquema organizativo global que incluye
puestos que pueden ser ocupados alternativamente por titulaciones diversas y
puestos con titulacion exclusiva pero repartidos entre las (...) titulaciones que aqui se

vienen considerando".

En su sentencia de 27 de mayo de 1998 el Tribunal Supremo habia dicho que
" frente al principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad
cuando, como en el caso concreto de que se lrata, lo que se intenta concretar es si
se esta o no en posesion de determinados conocimientos o aptitudes en orden a
proveer un determinado puesto y sobre el presupuesto de que al existir una base de
ensenianzas comunes entre algunas ramas de ensefianzas tecnicas, éstas dotan a
sus titulados superiores de un fondo igual de conocimienfo teécnico que, con
independencia de las distintas especialidades, permiten el desempeno de puestos

de trabajo en los que no sean necesarios unos determinados conocimientos, sino
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una capacidad técnica comun y generica que no resulta de la titulacion especifica

obtenida, sino del conjunto de los estudios que hubiere seguido".

En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de abril de
2011 (RC 2273/2009 ), con cita de la de 10 de abril de 2006 , declara que sobre el

principio de exclusividad y monopolio competencial prevalece el principio de libertad

de acceso con idoneidad, argumentando que la jurisprudencia huye de consagrar
monopolios profesionales en razén exclusiva del titulo ostentado, y mantiene la
necesidad de dejar abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que ampare un
nivel de conocimientos técnicos suficiente. Del mismo modo el Tribunal Supremo, en
su sentencia de 28 de abril de 2017, (recurso 4332/2016 ), con cita de la anterior de
25 de abril de 2016, (recurso 2156/2014), y reiterando lo ya dicho en la de 19 de

enero de 2012, recuerda lo siguiente:

n

. la jurisprudencia de esta Sala relafiva a las compefencias de las
profesiones tituladas, que senala la prevalencia del principio de libertad de acceso
con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial. Pueden verse en
este sentido, entre otras, las senfencias de 19 de enero de 2012 (casacion
321/2010 ) y 3 de diciembre de 2010 (casacion 5467/2006 ), citandose en esta
ultima, a su vez, sentencias de 24 de marzo de 2006 (casacion 3921/2003 ), 10 de
abril de 2006 (casacion 2390/2001 ), 16 de abril de 2007 (casacion 1961/ 2002 ), 16
de octubre de 2007 (casacion 6491/2002 ), 7 de abril de 2008 (casacion
7657/2003 ), 10 de noviembre de 2008 (casacion 399/2006 ) y de 22 de abril de
2009 (casacion 10048/2004 ). De esta ultima sentencia de 22 de abril de 2009 ,

extraemos el siguiente parrafo.

"(...) con caracter general la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo
que no puede partirse del principio de una rigurosa exclusividad a propdsito de la
competencia de los profesionales tecnicos, ni se pueden reservar por principio
ambitos excluyentes a una profesion, y aun cuando cabe la posibilidad de que una
actividad concreta pueda atribuirse, por su especificidad, a los profesionales
directamente concernidos, esta posibilidad debe ser valorada restrictivamente, foda
vez que la regla general sigue siendo la de rechazo de esa exclusividad, pues, como

se recoge en aquella sentencia, la jurisprudencia ha declarado con reiteracion que
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frente al principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya
que, al existir una base de ensefianzas comunes entre algunas ramas de
ensefianzas técnicas, éstas dotan a sus ftitulados superiores de un fondo igual de
conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas especialidades,
permiten el desemperio de puestos de trabajo en los que no sean necesarios unos
determinados conocimientos sino una capacidad técnica comun y genérica que no
resulta de la situacion especifica obtenida sino del conjunto de los estudios que se

hubieran sequido".

A la luz de las anteriores razonamientos es claro que el recurso ha de ser,
sustancialmente estimado.

En primer lugar, la lectura de las funciones del puesto de Jefe de Servicio de
Obras Hidraulicas evidencia que se trata de una puesto que ha de ser ocupado por
una persona con conocimiento técnicos de grado superior. Se esfuerza la
administracién por atribuir al Jefe de servicio exclusiva o mayoritariamente funciones
de direccion o de toma de decisiones estratégicas o de representacion, olvidando
que para ello también ha de tenerse conocimiento técnicos especificos , pues es esa
Jefatura de Servicio la que tiene encomendadas la redaccion de proyectos
hidraulicos de envergadura y la repeticion Técnica de la Comunidad Auténoma en
materia de aguas , entre otras funciones , eminentemente técnicas también . Por lo
tanto, no puede ocupar la Jefatura de Servicio quien no tenga conocimiento y
formacion técnica especifica o suficiente para desempenar esas funciones. Extremo
éste que quedd absolutamente meridiano con la prueba testifical de quien ocupa la
jefatura de servicio , tras la modificacion , con formacién superior pero formacion
ajena absolutamente al conocimiento técnico que implica la titulacion en ingenieria.

Es claro para esta Sala que los cometidos del Jefe de Servicio de Obras
Hidraulicas van mas alla de las funciones de direcciéon de los recursos humanos del
departamento o de caracter administrativo, de representacion o presupuestario.
Dificilmente podra representar los intereses de la comunidad Auténoma quien

carezca de formacion técnica en materia de aguas o dificilmente podra controlar las



DE JUSTICIA

tareas desarrolladas por el personal adscrito al servicio, quien carezca de
conocimientos técnicos.

Ahora bien, pretende la parte que se declare la exclusividad de la titulacién de
Ingenieria de Caminos, canales y Puertos para ocupar el puesto de Jefe de Servicio.
Sobre esta pretension, la Sala considera que ha de prevalecer el principio de libertad
con idoneidad. Es la Administracion quien en ejercicio de sus potestades de auto
organizacion, como ya hemos visto , ha de determinar las Titulaciones que estima
adecuadas para el desempeno del Puesto de Jefe de Servicio de obras Publicas. No
puede esta Sala sustituir esa capacidad de decision declarando la exclusividad de la
Titulacion de Ingeniero de Caminos canales y Puertos para ese desempenio.

Por lo tanto, el recurso ha de estimarse parcialmente, debiendo la administracion
definir el puesto de Jefe de servicio de obras hidraulicas incorporando la titulacién
técnica que se requiera para su desempenado, que ha de ser suficiente e idonea

para las ejercer las tareas del puesto.

TERCERO . COSTAS.- La estimacién parcial del recurso conduce a no hacer

expresa imposicion de costas.

Vistos los preceptos citados y demas de necesaria y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Se estima parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por
el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS frente a la
actuacion administrativa impugnada referenciada en el Fundamento de Derecho
Primero de la presente Sentencia que se anula por contravenir el ordenamiento
juridico .

No se hace expresa imposicion de costas.
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Asi por esta nuestra Sentencia — de la que se llevara literal testimonio a los
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articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de 1las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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